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DICTAMEN (CONSULTA 15/2019) DE 23 DE OCTUBRE DE 2019 

 

I. CONSULTA 

 

El objeto de mi consulta es instar la posición de la Comisión de Ética Judicial del 

Consejo General del Poder Judicial, respecto de la conveniencia desde el punto de 

vista ético de participar en un programa de televisión documental, que versa sobre un 

caso que instruí en mi primer destino. 

 

El caso es el siguiente: en mi primer destino, hace nueve años, tuve la ocasión de 

instruir un procedimiento de sumario respecto de un asesino en serie, que como 

celador asesinó a 11 personas de edad avanzada, con diversos métodos (inyección de 

insulina, ingesta de salfumán, ingesta abusiva de pastillas, etc.). Este asunto adquirió 

en su momento una importante repercusión mediática, llegándose a cubrir, incluso 

televisivamente, alguna de las actuaciones judiciales efectuadas (exhumaciones, 

declaraciones ante el instructor, etc.). En ese momento, adopté la decisión de ser lo 

más discreto posible, ocultando mi imagen en las actuaciones judiciales que 

estuvieran a la vista de todos (exhumaciones, por ejemplo), y negándome a participar 

en entrevistas periodísticas o de televisión (llegué incluso a solicitar al gabinete de 

prensa del Tribunal Superior de Justicia que comunicara a la prensa mi deseo de que 

mi nombre no apareciera en las informaciones periodísticas, deseo que fue 

ampliamente atendido). En concreto, en el programa Informe Semanal se hizo un 

reportaje de 10 minutos en el que intervinieron todos los abogados del caso, así como 

el integrante del Ministerio Fiscal. El asunto fue juzgado, con la consiguiente condena 

al acusado, y la sentencia que se dictó ya es firme, por haberse desestimado el 

recurso de casación (hace ya casi cinco años). 

 

Hace una semana he recibido una llamada de un responsable de contenidos de TV3, 

en el que me comunicó que pensaban hacer una serie documental de diez episodios 

sobre los asesinos más importantes de la Comunidad Autónoma de Cataluña, en los 

que en cada episodio iban a tratar sobre cada uno de ellos, siendo que el asesino de 

mi caso iba a tener un capítulo completo. La idea del documental era la de dotar de 

cierta seriedad al asunto, para lo cual estaban muy interesados en la perspectiva de la 
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instrucción. Por esta razón, querían contar con el juez instructor para que, de alguna 

manera, explicara el procedimiento y cómo fue la instrucción.  

 

Es cierto que ha pasado tiempo y que la resolución es firme, pero tengo serias dudas 

sobre la compatibilidad ética de participar en un documental para comentar aspectos 

de la instrucción, que quizás no debieran desvelarse, al ser secreta la instrucción, y 

también sobre si de alguna forma la participación en este tipo de programas puede 

comprometer el juicio ético que se pueda hacer de un magistrado. Por esta razón, 

insto el dictamen de la Comisión de Ética Judicial para conocer cómo debe 

comportarse un magistrado ante ofertas de participación en programas de televisión, y 

en concreto, ante un programa de la índole del caso presente. 

 

II.  OBJETO DE LA CONSULTA 

 

1. Se pide el parecer de la Comisión respecto de la conveniencia, desde el punto de 

vista ético, de la intervención del magistrado solicitante, que instruyó un asunto penal 

de cierta relevancia mediática, concretamente los asesinatos en serie cometidos en 

personas de avanzada edad por el celador de un hospital, en un documental de 

televisión que versa sobre el referido asunto y en el que los responsables del 

programa han solicitado la intervención de este magistrado al objeto de que explicara 

el procedimiento y como se desarrolló la instrucción, concretándose en la consulta que 

dicho asunto penal ha sido ya juzgado, habiendo recaído sentencia firme.  

  

2. La cuestión planteada guarda relación con el principio de integridad, y 

concretamente con la manifestación del mismo reflejada en el apartado 31 de los 

Principios de Ética Judicial, a cuyo tenor: 

“El juez y la jueza, como ciudadanos, tienen derecho a la libertad de expresión que 

ejercerán con prudencia y moderación con el fin de preservar su independencia y 

apariencia de imparcialidad y mantener la confianza social en el sistema judicial y en 

los órganos jurisdiccionales”. 

 

III.  ANÁLISIS DE LA CUESTIÓN 
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3. La intervención de un juez o una jueza en un programa documental de televisión 

referido a un asunto penal en el que haya tomado parte como instructor del sumario, y 

en el concreto supuesto que examinamos en el que no está en juego el secreto 

sumarial, dado que la causa penal ha sido ya enjuiciada y se ha dictado firme, está 

amparada en la libertad de expresión reconocida en el antes citado apartado 31 de los 

Principios de Ética Judicial, y puede contribuir a reforzar la confianza de los 

ciudadanos en el sistema judicial penal español. 

 

4. No obstante, la propia formulación del principio ético que estamos examinando nos 

advierte de que dicha facultad se ejercerá con “prudencia y moderación”, y en el 

supuesto presente ello viene justificado no sólo por la finalidad de preservar la 

independencia y apariencia de imparcialidad en su función de juez instructor, sino 

además por las especiales connotaciones que concurren en el caso.  

 

5. En el supuesto que nos ocupa, y aun cuando se haga referencia a que el asunto ya 

ha sido juzgado y la sentencia es firme, no podemos obviar, y así expresamente se 

hace referencia en la consulta, que en la instrucción sumarial se han practicado 

diligencias, tales como el levantamiento de cadáver, las autopsias forenses, o las 

propias declaraciones obrantes en el sumario, que pueden revelar datos escabrosos y 

sensibles cuya difusión pública puede lesionar la integridad moral de los familiares de 

las víctimas, además de contribuir a la consecución de fines morbosos que en nada 

benefician a la sociedad. 

 

6. Por ello, es recomendable que el juez o jueza que intervenga en esta clase de 

programas documentales de televisión, extreme las precauciones necesarias para 

evitar que su intervención en el programa tenga como consecuencia la revelación de 

datos relativos a la instrucción sumarial que puedan ocasionar tales efectos. 

 

IV. CONCLUSIÓN 

 

A la vista de lo anterior, emitimos la siguiente opinión: 
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i) La intervención de jueces y juezas en un programa documental de televisión relativo 

a asuntos penales en los que hayan intervenido como instructores del sumario, y ya 

finalizados por sentencia firme, está amparada en la libertad de expresión reconocida 

en el apartado 31 de los Principios de Ética Judicial. 

 

ii) Dicha facultad deberá ejercerse con “prudencia y moderación”, evitando que 

puedan revelarse datos escabrosos y sensibles cuya difusión pública puede lesionar la 

integridad moral de las víctimas o sus  familiares, además de contribuir a la 

consecución de fines morbosos que en nada benefician a la sociedad. 

 

 


